Abiturpriifung 2002

GESCHICHTE

als Grundkursfach

Arbeitszeit: 210 Minuten

Der Priifling bearbeitet z w e i Aufgaben nach seiner Wahl.
Als Hilfsmittel kann ein zugelassener Geschichtsatlas benutzt werden.

Am Ende jeder Teilaufgabe steht die maximal erreichbare Anzahl von
Bewertungseinheiten (BE).



I
DIE REICHSGRUNDUNG UND IHRE EUROPAISCHE BEDEUTUNG —
DAS KAISERREICH
1 [24 BE]

1.1 Erarbeiten Sie aus dem beigefiigten Text die Haltung des Abgeordneten
Dr. Kritzer gegeniiber einem Eintritt Bayerns in das Deutsche Reich von
18711

1.2 Uberpriifen Sie, inwieweit die Ausgestaltung der Reichsverfassung das Urteil
des Redners tiber die innere Beschaffenheit des neuen Reichs bestitigte!

2 Skizzieren Sie die Haltung Bayerns zur Einheit Deutschlands zwischen 1815
und dem Zeitpunkt der Rede! Kliren Sie auf dieser Grundlage, in welchem
MaBe der Beitritt Bayerns zum Reich von inneren und duleren Zwingen
bestimmt war! [12 BE]

3 Beschreiben Sie vor dem Hintergrund der politischen Situation in Europa das
auBenpolitische Verhalten des Deutschen Reichs zwischen 1871 und 1890!
Stellen Sie fest, ob sich die auBenpolitischen Erwartungen des Redners in
dieser Periode bewahrheitet haben! [12 BE]

4  [hr meint, ihr habt ein Reich gegriindet, / und habt doch nur ein Volk
zerstort.
(Franz Grillparzer)

Verdeutlichen Sie die Kritik, die hier aus osterreichischer Sicht an der
Reichsgriindung geiibt wird, und erdrtern Sie die Entwicklung des deutsch-
dsterreichischen Verhiltnisses zwischen 1914 und 1938! [12 BE]
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Rede des Abgeordneten Dr. Kriitzer (Bayerische Patriotenpartei) in der
Kammer der Abgeordneten des Bayerischen Landtags, 17. Januar 1871
(Ausziige)

Meine Herren! Sie wissen wohl, welche Stellung ich gegeniiber den Vertrigen'
einnehme, nachdem ich als Mitglied des Ausschusses mich schon dariiber
ausgesprochen. Ich habe die Ansicht, wer den Einheitsstaat will, der stimme zu;
die Annahme der Vertrige fiihrt sicher zum Einheitsstaate. Unsere Zeit, sagt man
uns, ist ohnedem der Art, dass in ihr die kleinen Staaten verschwinden miissen; die
Zeit der Eisenbabnen, des groBartigen Handels, duldet sie nicht; sie werden zu
Grunde gehen. Wenn wir aber den Einheitsstaat nicht wollen, wenn wir ihn der
deutschen Natur nicht entsprechend finden, sollen wir dann den Weg einschlagen,
der mit groBter Gewissheit dazu fithrt? Ich glaube nein! Was hat denn Deutschland
zu dem groBen, verhiltnismiBig gliicklichen Lande gemacht, das es jetzt schon
ist? Sie geben mir alle gewiss zu, in Deutschland findet man die gréfite Bildung;
kein anderes europiisches Volk steht auf so hoher Kulturstufe, so viel Kunst, so
viel Wissenschaft ist in keinem Reiche der Welt vorhanden; und woher kommt
das? Weil wir eben keinen Einheitsstaat bilden, nicht in einem solchen gelebt
haben. Unsere verschiedenen Hauptstidte waren es, die den mannigfachen
Richtungen die Wege offen gehalten haben; in Wissenschaft und Kunst wurde hier
diese, dort jene Richtung gepflegt. Wenn uns aber die Mdglichkeit gegeben ist,
diese Freiheit, welche die hier geschilderten Vorziige uns verschafft hat, uns zu
erhalten, sollen wir sie dann freiwillig aufgeben, sollen wir in den Einheitsstaat
eingehen, der Frankreich nicht gliicklich gemacht hat? [...]

Ich habe gesagt, aus welchen Griinden ich nicht fiir die Vertrige sein kann; nun
aber erlaube ich mir — die Sache hat sonst noch groBe Schwierigkeiten — andere
Griinde gegen dieselben in Kiirze hier anzudeuten. Wenn man ein groes Reich
griindet, wie es hier geschaffen werden will, wenn man alle Krifte anspannt, einen
Staat zu griinden, den man jetzt schon nach seiner Anlage einen »absolutistisch-
monarchisch-militdrischen Staat« geheifen hat, von dem in Berlin gesagt worden
ist, in ihm ist alles parlamentarische Leben, alle Freiheit aufgehoben — ja, meine
Herren, zu einem solchen Werke kénnen wir nicht ,.Ja“ sagen. Wohin fithrt die
Griindung eines solchen Staates? Zu Kriegen, zur Bekdmpfung anderer Staaten!
Die Sucht, die Herrschaft iiber Europa zu bekommen, liegt zu Grunde, und diese
Anspannung aller Krifte wird auch in nichster Zeit zum Kriege filhren.

Meine verehrten Herren! Glauben Sie, unser Volk hat den Willen, seine S6hne
von einem Kriege zum andern filhren zu lassen? Ich glaube, in diesem
Augenblicke erleben wir einen Krieg, der schon so groBes Elend gebracht hat,
dass es wahrhaftig erschreckend ist. Das Gliick von Tausenden ist jetzt schon
zertrimmert. Staaten griinden zu helfen, die die Herrschaft iiber Europa als Ziel
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haben, glaube ich, wird nicht unsere Aufgabe sein. Unsere Aufgabe wird die sein,
unsere Krifte in einem geeinigten Deutschland zusammenzufassen, das stark
genug sein soll, gegen jeden Angriff sich zu verteidigen, und das daher geeignet
ist, den Frieden zu erhalten.

Das wollen wir, einen Staat, der seiner innersten Anlage nach defensiver Natur ist,
aber nicht offensiver, nicht einen, der die Herrschaft iiber die Welt anstrebt. Denn
der Frieden ist es, der den Wohlstand bringt, der Krieg zerst6rt den Wohlstand,
und ein solcher ist uns in Aussicht. Dass er kommen wird, sehen wir, wenn wir die
Traditionen des Stammes, an den wir uns kniipfen sollen, betrachten, wenn wir die
Verfassung, die uns vorgelegt ist, in das Auge fassen. Kann man dieselbe anders
nennen, als wie ein sehr geehrter Herr Reichsrat gesagt hat: absolutistisch-
monarchisch-militirisch? Und wir soliten nur so mit den beiden FiiBen
hineinspringen? [...]

Meine Herren, unser K6nig war souverdn, und was wird er sein, wenn wir die
Vertrige annehmen? Dann ist er es jedenfalls nicht mehr. Ob er mediatisiert wird,
meine Herren? Ob das Wort richtig gebraucht ist, darum streite ich nicht.

Ich weifl wohl, man hat sonst bloB die Herren Mediatisierte genannt, welche
frither reichsunmittelbar waren und unter die Landeshoheit anderer Fiirsten
kamen. Unser K6nig kommt aber in eine dhnliche Lage, er erhilt einen Hermn {iber
sich, den Kaiser, und dieser Kaiser hat das Recht, unser Bayerland zu
reprisentieren, Krieg und Frieden zu erkliren, Blut und Vermdgen und von
unserer Jugend den Fahneneid zu verlangen, dieser Kaiser hat das Recht, die
mannigfachsten Regierungsrechte in Bayern auszuiiben. Wenn ein Gesetz mit
Zustimmung des Reichstages erlassen wird, wenn Bayern im Bundesrate, wenn es
im Reichsrate gehort wurde, und es wird iiberall im Bundesrate und Reichsrate
iberstimmt — wird das Gesetz bei uns deshalb doch publiziert, es gilt bei uns,
trotzdem, dass es dem bayerischen Volke nicht recht ist, es gilt, weil es publiziert
wird von der neuen Bundesgewalt. Meine Herren, ist dann das Land und das Volk
und der Fiirst noch in der alten selbstindigen Lage, kénnen sie ihre Interessen
wahren? [...]

Meine Herren! Man sagt, die Annahme sei unvermeidlich, wir kénnen nicht gegen
den Strom schwimmen. Ich kann das nicht zugeben; es hat uns der Herr Minister
schon gesagt, es gibt keinen Zwang von Auflen, und wo wire denn auch derselbe?
BloB die Gegenseite versucht solchen. Man hat friither gesagt und wohl auch mit
Recht, der Krieg hat uns gezeigt, wie notwendig eine Einigung ist. Meine Herren!
Ich gebe ja das gerne zu, aber der Krieg musste nicht zu einem solchen Vertrage
fithren, der so weit geht, der die Rechte Bayerns, seiner Fiirsten und seines Volkes
beeintrichtigt. Und doch konnte das Notwendige, das Niitzliche zur Sicherung
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eines Verteidigungs-Systems ermoglicht werden. Man hat Thnen ja heute gesagt,
wie herrlich gekdmpft worden ist ohne eine solche Einigung. Ich erinnere Sie
daran, die errungenen herrlichen Siege sind sie weniger, weil sie nicht von
Soldaten gines Reiches ausgingen? [...] .

Nehme ich das Fazit des Ganzen, meine Herren, so kann ich bei der geschilderten
Sachlage nur so viel sagen: Mit diesem Vertrage wird Bayern, wird Deutschland
nicht gliicklich.

! Es handelt sich um die Vertrige tber den Beitritt Bayerns zum Deutschen Reich, die von den
Delegationen Bayerns und PreuBens am 23.11.1870 beschlossen worden waren. Konig
Ludwig II. stimmte ihnen am 7.12.1870 zu, am 30. Dezember wurden sie von der Ersten
Kammer gebilligt. Ahnliche Vertrige waren im November 1870 auch zwischen Bismarck und
den anderen stiddeutschen Staaten ausgehandelt worden. Am 18.1.1871 wurde in Versailles der
preuBlische Kdnig zum deutschen Kaiser ausgerufen; die Verfassung des Deutschen Reichs trat
am 16.4.1871 in Kraft.
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DAS KAISERREICH -
DIE NEUORDNUNG EUROPAS UND DIE WEIMARER REPUBLIK

[26 BE]

Ermitteln Sie aus dem beigefiigten Text, welches Deutschlandbild der
franzgsische Marschall Foch zeichnet!

Stellen Sie die Forderungen Fochs hinsichtlich einer Nachkriegsordnung in
Europa und Deutschland zusammen und nennen Sie die Bestimmungen des
Vertrags von Versailles, die diesen Forderungen entsprachen!

Erldutern Sie die innenpolitischen Auswirkungen des Vertrags von Versailles
in der Weimarer Republik! [14 BE]

[20 BE)

Stellen Sie die wichtigsten Stationen des deutsch-franzdsischen Verhiltnisses
zwischen dem Vertrag von Versailles und dem Einmarsch deutscher Truppen
in die entmilitarisierte Zone des Rheinlands dar!

Erortern Sie, aus welchen Griinden Hitler nach der ,Machtergreifung* die in
der Weimarer Republik geschaffenen Ansétze einer dauerhaften Aussthnung
zwischen Deutschen und Franzosen ohne Schwierigkeiten beseitigen konnte!
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Note des franzdsischen Marschalls und Oberbefehlshabers der alliierten
Heere Foch an die Bevollmiichtigten der alliferten Michte, 10. Januar 1919
(Ausziige)

[...] Ohne Zweifel kann man in einer unbestimmten Zukunft auf eine derartige
Entwicklung der Zivilisation und des sittlichen Empfindens der V&lker rechnen,
dass man in einem stark organisierten Bunde oder {in einer] Liga der Vblker ein
wirksames Hindernis gegen den Eroberungskrieg finden wird. Damit jedoch dieser
entstehende Volkerbund eine so starke Autoritiit erlangt, dass er durch sich selbst
eine Blirgschaft fiir die Erhaltung des Friedens bildet, ist es erforderlich, dass er
jetzt schon die hinreichende Grundlage und die besondere Kraft erhalt, die seine
Entwicklung sicherstellen. Man muss daher die bisherige Lage der Vélker kennen,
um von der heutigen ausgehend die kiinftige zu bestimmen. Man muss femer die
Friedenspfinder in Rechnung stellen, die ein kostspieliger Sieg den alliierten
Nationen dank ihrer vélligen Einheit in die Hand gegeben hat und deren Preisgabe
die kiinftige Erhaltung des Friedens gefihrden wiirde. [...]

Das Deutschland von 1914 war das Ergebnis einer andauernden Arbeit von 150
Jahren, die, von Friedrich II. begonnen und von seinen Nachfolgemn methodisch
fortgesetzt, zur VerpreuBung Deutschlands gefiihrt hat. [...]

Gegen dies ausgebildete System von Kriften, das auf jahrhundertelanger,
dauernder Gestaltung beruhte, hat die Entente den Kampf im Namen der
Grundsitze des Rechts und der Freiheit der Volker unvorbereitet bestehen miissen,
und alsbald trat ihr eine Reihe von Nationen bei, die von den gleichen
Grundsitzen beseelt waren, in erster Linie die Vereinigten Staaten.

Dank dieser Anstrengung aller und dank einem Siege, der den zuerst in den
Kampf verwickelten Nationen besonders teuer zu stehen kam, ist die Krisis heute
beendet, aber sie kann wieder ausbrechen. [...]

Um ihre Wiederkehr zu verhiiten, geniigt es zweifellos nicht, die deutsche
Regierungsform zu #4ndern. Nachdem die Hohenzollern unter Umstinden
abgetreten sind, die diese Dynastie und jede Militirmonarchie in der 6ffentlichen
Meinung besonders herabsetzen miissen, scheint die Wiederaufrichtung der
Kaisermacht sicherlich nicht mehr in Frage zu kommen, wenigstens fiir einige
Zeit. Aber eine Republik, die auf den gleichen Grundsitzen der Zentralisierung
der Macht und des Militarismus aufgebaut ist und das Geschick ganz
Deutschlands in die Hand nimmt, wird ebenso viele Gefahren bieten und eine
ebenso furchtbare Bedrohung des Friedens darstellen. Sie ist anscheinend leicht zu
verwirklichen in einem Lande, das vom preuBlischen Geiste, von preuBischen
Methoden, von militaristischen Lehren durchtrinkt ist und in dem noch das
Autorititsprinzip und das Zentralisationsbedlirfnis aus Anlage wie aus Tradition
unbeschrinkt herrscht. Mehr noch, durch den Fortfall der kleinen Fiirstentiimer,
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die der Reichseinheit zweifellos hinderlich waren, hat das republikanische
Deutschland Aussicht, in seiner vollendeten Einheit sowie in der Lebens- und
Tatkraft des Volkes, das nun seiner Regierung unmittelbar niher steht, einen
Kraftzuwachs zu finden.

Nur aus der Stirkung der durch die Niederlage, dann durch die freie
MeinungsduBerung zu richtigeren Begriffen von Recht und Gerechtigkeit
gebrachten Geister, aus ihrer weit gehenden Teilnahme an der Kontrolle der
vollziehenden Gewalt kann sich eine Wirksamkeit der republikanisch scheinenden
Einrichtungen in demokratischem Sinne ergeben, die ohne ihn die ganze Macht
einer absoluten Gewalt haben wiirden. Eine derartige Entwicklung werden wir erst
mit der Zeit erleben, zweifellos erst nach langer Zeit, denn wir sind fest
entschlossen, der Uberredung nicht mit Gewalt nachzuhelfen und in die Regelung
der innerdeutschen Angelegenheiten nicht einzugreifen. Diirfen wir dann aber aus
Achtung vor dem deutschen Herrschaftsgebiet und in  schrankenlosem
Vertrauen zulassen, dass unsere Grundsitze von Freiheit und Gerechtigkeit, ja
unser Dasein durch plotzliche Aufwallungen der offentlichen Meinung, durch
Reaktionsversuche gefihrdet werden, die jenseits des Rheines immer noch
mdéglich sind und alsbald Truppenstimme nebst zahlreichen Jahresklassen
vorziiglich ausgebildeter Soldaten, d. h. ein sehr starkes Heer, in einen neuen
Krieg werfen kénnen?

Kurz, Deutschland bleibt noch fiir lange Zeit, bis zu einer volligen Wandlung
seiner Politik und seiner Weltanschauung eine furchtbare Drohung fiir die
Zivilisation. Unter solchen Umstinden gebietet die elementarste Vorsicht den
alliierten Nationen, die den ersten Ansatz zu einem V&lkerbunde bilden,
Deutschland gegeniiber eine Gesamtheit von reinen Abwehrmafnahmen und von
grundlegenden VorbereitungsmaBregeln zu ergreifen. Diese Mafinahmen werden
zugleich durch ihre Deutlichkeit die feste Absicht bekunden, das erstrebte Ziel,
den Frieden zu erreichen und Deutschland in die Unméglichkeit zu versetzen,
einen neuen Eroberungskrieg zu beginnen, sein Programm der Herrschaft durch
Waffengewalt wieder aufzunehmen.

Welche Krifte konnen wir dieser noch andauernden Bedrohung durch
Deutschland entgegensetzen? [...]

Die Natur hat nur eine Schranke iiber den Weg des einbrechenden Feindes
gezogen: den Rhein. Er muss benutzt und umstritten und darum schon irn Frieden
besetzt und befestigt werden. Ohne diese grundlegenden VorsichtsmaBnahmen
bleibt Westeuropa ohne jede natiirliche Grenze und steht wie frither den Gefahren
eines feindlichen Einfalls offen, der noch gewaltsamer werden kann. Ohne diese
Vorsicht werden die friedlichen Industriegegenden Nordwesteuropas unmittelbar
von der zerstdrenden Flut des Barbarenkrieges iiberschwemmt, dem kein Damm
Halt gebietet. [...]

80

Fortan muss der Rhein die militdrische Westgrenze der deutschen Vélker bilden:;

Deutschland muss am linken Rheinufer jede Eintrittspforte, jeder Waffenplatz,

d. h. jede Landeshoheit genommen werden [...] .

Das ist fiir die Gegenwart und die nahe Zukunft eine unerlissliche Biirgschaft

fiir die Erhaltung des Friedens, und zwar:

1. wegen der materiellen und geistigen Verfassung Deutschlands,

2. wegen seiner zahlenmiBigen Uberlegenheit iiber die demokratischen Léinder
Westeuropas. [...]
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DEUTSCHLAND UNTER DEM NATIONALSOZIALISMUS —
INTERNATIONALE POLITIK UND ZWEITER WELTKRIEG

Bestimmen Sie Ziele und MaBnahmen der nationalsozialistischen
Wirtschafts- und Sozialpolitik bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs!
{10 BE}

[28 BE]

Erarbeiten Sie aus dem beigefiigten Text (M1) die Bedeutung der deutschen
Landwirtschaft im Rahmen der NS-Ideologie!

Beschreiben Sie die beigefiigte Abbildung (M2) und erliutern Sie vor dem
Hintergrund der milit4rischen Situation Ende 1942 ihre Ziele!

[22 BE]

Im Zeitungsartikel (M1) wird von der ,erzieherischen Arbeit der
nationalsozialistischen Bewegung* gesprochen.

Stellen Sie dar, mit welchen Mitteln das NS-Regime diese ,.erzieherische
Arbeit* durchfiihrte!

Diskutieren Sie Maglichkeiten, sich der ,,Erziehung“ durch das NS-Regime
zu entziehen, und gehen Sie auf die Folgen eines solchen Verhaltens ein!
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M1: Artikel zum 4. Reichsparteitag in Niirnberg, in: ,,Wochenblatt der
Landesbauernschaft Bayern“, 16. September 1937 (Ausziige)

Filr alle Zeiten unvergesslich wird der Parteitag der Arbeit in die Geschichte des
deutschen Volkes eingehen. Durch diese Namenserkldrung ,Parteitag der Arbeit®
hat der Fihrer vor dem deutschen Volke und vor aller Welt noch einmal
dokumentiert, dass der Arbeit durch die nationalsozialistische Idee ein neuer Sinn
gegeben worden ist. Arbeit ist fiir den deutschen Menschen nicht mehr ein
notwendiges Ubel zur Befriedigung materieller Bediirfnisse, sondern hdchstes
sittliches Gebot im Dienste seines Volkes.

Alle Veranstaltungen des Parteitages, insbesondere die Vortrige vor dem
Kongress der Partei, waren ein eindrucksvoller Beweis dieser neuen Sinngebung
der Arbeit durch die NSDAP. Alle Glieder der deutschen Blutsgemeinschaft, alle
Berufe, Stinde und Gruppen sind so durch ihre Arbeit einem sittlichen Gebot
unterworfen, d. h. in all ihrem Tun und Handeln dem Volke verpflichtet. [...]
Richtunggebend fiir die Arbeit des Parteitages, richtunggebend fiir ein neues
Arbeitsjahr der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei ist die
Proklamation des Fiihrers. Durch sie spricht der Fiihrer zu den Frauen und
Minnern der Bewegung und dariiber hinaus zum ganzen Volk. Durch sie werden
die dringenden Fragen der Zeit aufgezeigt, die das Volk und die Welt bewegen.
So wird jede Proklamation des Fiihrers zu einer Schau der Leistungen des
Nationalsozialismus, die erfiillt wurden, und einer Vorausschau auf die Aufgaben,
die in der Zukunft noch zu 16sen sind.

Was bisher die nationalsozialistische Bewegung fiir Deutschland getan hat, steht
beispiellos in der Geschichte da und wire vor wenigen Jahren nicht einmal von
kiihnsten Optimisten geglaubt worden: Deutschland ist wieder ein Machtfaktor in
der Welt, die Ketten von Versailles sind zerbrochen, die Arbeitslosigkeit ist
praktisch verschwunden, auf dem Gebiet der Wissenschaft, der Kunst und Kultur
erstehen immer neue schopferische Leistungen. Alles in allem also das Bild eines
fir menschliche Begriffe kaum vorstellbaren Aufstiegs, der nur durch die
gewaltige dynamische Kraft der nationalsozialistischen Idee méglich wurde. [...]
Jeden Bauern und Landwirt darf es mit berechtigtem Stolz erflillen, dass der
Fihrer und Reichskanzler in seiner Proklamation die Leistungen des
Landvolks mit ehrenden Worten erwihnte: ,Im Ubrigen gibt es in unserer
Wirtschaft nur eine einzige Frage, die uns seit Jahren fortgesetzt mit den
schwersten Sorgen erfiillt: Es ist dies die Schwierigkeit unserer
Lebensmittelversorgung.“ Das hat jeder einzelne Angehorige des Landvolkes, ob
Bauer, Landwirt oder Landarbeiter, Tag flir Tag erfahren, wenn vom
Reichsnihrstand immer neue Leistungen und ein immer grofierer Einsatz verlangt
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werden musste. Nicht immer wird man draufien im Lande, an der Front,
verstanden haben, warum die cine oder die andere Mafinahme notwendig war.
Und es ist zweifellos auch ein Erfolg der erzieherischen Arbeit der
nationalsozialistischen Bewegung, dass die Minner und Frauen auf den
Bauernhofen, ob Parteigenossen oder Nicht-Parteigenossen, jeder Anweisung und
Anregung von den zentralen Stellen sofort folgten. [...]

Mehr noch als bisher gilt es auch fiir die Zukunft, unter Einsatz aller Mittel alle
Anordnungen oder auch nur Bitten der Fiahrung des Reiches sofort zu
beriicksichtigen. Der Kampf Deutschlands um seine Ernghrungsfreiheit ist schwer,
schwerer als bei jedem anderen Volk. 137 Menschen auf einem Quadratkilometer
sind schwerer zu emihren als 11 oder 12. ,Dieses Wunder kann uns nur
gelingen®, so hat der Fiihrer mit Nachdruck in seiner Proklamation erklirt,
,bei duBerster Disziplin der ganzen Volksgemeinschaft, bei einem sofortigen
Eingehen aller auf die Notwendigkeiten des Tages oder der Zeit.“

M2: Titelbild der NS-Zeitschrift “Der Schulungsbrief’, Januar/Februar 1943
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v

BEDINGUNGEN UND PROBLEME DES NEUBEGINNS NACH DEM ENDE
DES KRIEGES ~ DEUTSCHLAND SEIT DEN FUNFZIGER JAHREN —
EUROPAISCHE EINIGUNG UND NEUERE WELTPOLITISCHE
KONSTELLATIONEN

1 Beschreiben Sie die Grundziige der weltpolitischen Entwicklung in den
1950er Jahren bis zum Zeitpunkt der beigefiigten Rede (M1)! [12 BE]

2 [22 BE]

2.1 Fassen Sie thesenartig zusammen, welche Bedeutung Hans Furler der
Montanunion beimisst (M1)!

2.2 Interpretieren Sie die beigefiigte Karikatur (M2) und vergleichen Sie die
Haltung des Zeichners gegenitber dem européischen Einigungsprozess mit
der Hans Furlers!

3 Untersuchen Sie, inwieweit die Bestrebungen einer europiischen Integration
von 1958 bis zum Beginn der 1990er Jahre politisch umgesetzt wurden!
{14 BE]

4  FErortern Sie am Beispiel der inneren Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland in den 1950er Jahren Wirkungszusammenhinge zwischen
wirtschaftlicher und politischer Stabilitat! [12 BE]
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M1: Rede Hans Furlers (CDU) vor der Gemeinsamen Versammlung' der
Montanunion in StraBiburg anlisslich seiner Wahl zum Priisidenten dieser
Versammlung, 27. November 1956 (Ausziige)

[...] Wir stehen in einer erregenden weltpolitischen Situation. Mit erschreckender
Deutlichkeit offenbarte sich die unerbittliche Gewalt, mit der im Osten unseres
Kontinents alten europdischen Vélkern die Freiheit verweigert wird. Ich denke da
in erster Linie an das stolze und tapfere Volk der Ungam, fiir das unsere Herzen
schlagen. [...]

Die Ereignisse der vergangenen Wochen rufen die europiischen Staaten auf, das
Trennende zu iiberwinden. Sie erzwingen eine Schicksalsgemeinschaft, die wir
auch aus freier EntschlieBung bejahen. Diese Ereignisse beweisen aber auch, wie
richtig der Weg war, der mit der Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl beschritten wurde. Die Montanunion schuf starke Bindungen.
Durch dieses Parlament soll eine neue, Gewalt und Unrecht ausschlieBende
Ordnung gewahrt und der Geist der Gemeinschaft in einem Raume gestiirkt
werden, der auch schon durch tragische und nicht unverschuldete Konflikte
zerstort war.

Dieses erste und einzige Parlament, dessen Befugnisse iiber das Gebiet eines
nationalen Staates hinausreichen, erwies sich als Hort europédischen Denkens und
als Anreger groBer Entwicklungen. Aus seiner Mitte kamen die Gedanken, die zu
den Plinen fithrten, die in den Begriffen ,,Allgemeiner gemeinsamer Markt“ und
,.Euratom* umschlossen sind. Seine Arbeitsgruppe gestaltete diese neuen Ideen zu
realisierbaren Vorschligen; sie gab den Regierungen der sechs Mitgliedstaaten
entscheidende Anregungen.

Es ist fiir uns erhebend, aber auch verpflichtend zugleich, zu sehen, dass die
Grundgedanken der Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl sich durchsetzen und
erweitern und dass diese Erweiterung sich in der politischen Wirklichkeit zu
realisieren beginnt. Zu unseren vomehmsten Aufgaben wird es gehdren, die
politische und die moralische Kraft unseres Parlaments fiir diese groBen Ziele
einzusetzen. [...]

Die tiefste Begrilndung fiir unsere gegenwértige und fiir eine zukiinftige groBere
Gemeinschaft dirfen nicht #uBere Ziele geben, seien es technische oder
betriebswirtschaftliche Méglichkeiten einer Verbesserung, seien es Vorteile, die
aus einer richtigen Gestaltung des unsere Krifie fordemden Wettbewerbs
kommen, seien es Fortschritte, wie sie eine Zusammenarbeit in der reinen oder
der angewandten Naturwissenschaft notwendig mit sich bringt. Dies alles sind nur
Mittel, um die groBen und letzten Ziele zu erreichen, denen unser Streben gilt. Wir
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wollen dem arbeitenden Menschen helfen und der Wohlfahrt der Vélker dienen.
Montanunion, Euratom und Allgemeiner gemeinsamer Markt erfiillen ihren Sinn
nur dann, wenn durch sie die sozialen Probleme einer groBziigigeren und besseren
Losung zugefiihrt werden kdnnen. Nur dadurch kénnen sichere Grundlagen fiir
eine freiheitliche und die Wiirde des Menschen achtende politische Ordnung
geschaffen werden. [...]

SchlieBlich aber gilt es zu beweisen, dass unser Streben nach dem wirtschaftlichen
Zusammenwachsen der sechs Linder Westeuropas nicht selbstsiichtig ist, nicht
eine Autarkie zum Ziele hat. Es sind keine Ziele, die das ibrige Europa
ausschlieBen oder beeintrichtigen kénnten. Der Sinn unserer Bemiihungen ist nur,
in einem begrenzten Raume unseres Kontinents und innerhalb eines sachlich
beschrankten Bereiches eine Ordnung zu schaffen, die wirtschaftlich stabile
Verhiltmisse garantiert und die die Moglichkeit gewidhrt, den Skonomischen
Forderungen unserer Zeit der technischen Umwilzungen gerecht zu werden. Diese
Verbindung soll anregend und helfend auch auf die iibrigen Linder Europas
ausstrahlen, auf Staaten und Riume, denen Geschichte, politische Bindungen und
geographisch-wirtschaftliche Sonderlagen ein so enges Zusammenwachsen noch
nicht erméglichen. [...]

Aus diesem Grunde hat dieses Hohe Haus auch immer einen so groflen Wert
darauf gelegt, Missdeutungen im Sinne autarker Bestrebungen zu widerlegen. Die
von uns gebilligte Gestaltung der Aulenbeziehungen der Gemeinschaft zeigt den
Weg, der hier gegangen werden soll. Das wirtschaftliche Zusammenwachsen
unserer sechs Staaten mit seinen das ganze Europa anregenden und kriftigenden
Auswirkungen bildet nach meiner Uberzeugung die einzige, aber auch die letzte
Moglichkeit, die als Folge einer ebenso glanzvollen wie tragischen Geschichte nur
scheinbar schicksalhafte politische Zersplitterung unseres Kontinents zu
iiberwinden. [...]

! Organ der Montanunion, u. a. ausgestattet mit Kontrollrechten gegeniiber der ,Hohen
Beh6rde®, dem Exekutivorgan der Europdischen Gemeinschaft flir Kohle und Stahl.
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M2: Karikatur von Herbert Kolfhaus, 1958

Auf grofier Fahrt: ,,Beide Maschinen volle Kraft voraus!“

[Abgebildet sind (von links nach rechts):

Louis Armand (1905 — 1971; Franzose, 1958 Prisident der Euratom-Kominis-
sion);

Walter Hallstein (1901 — 1982; Deutscher, 1958 Prasident der EWG-Kommis-
sion);

Paul Finet (1897 — 1965; Belgier, 1958 Prisident der Hohen Behérde der EGKS)]



